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Pre malu sociologiu, ktorou podla Zuzany Kusej je aj ta slovenska, je do istej mie-
ry priznacné, Ze autori a autorky sa primarne venuji uzsiemu okruhu tém, pricom
analyticky reflektuji predovsetkym metodologické problémy, ktoré vyplyvaja zo
skimanej témy. Je vSak dobré, ze z takéhoto obrazu vzdy niekto aktivne vystupuje
a dokaze v SirSom ramci reagovat’ na aktualne teoretické a metodologické problé-
my sucasnej sociologie. Popri Dilbar Alievovej, ktora je stale dolezitou postavou
reflexie aktualnych teoretickych trendov, je Juraj Schenk doélezitym hlasom
v metodologickej diskusii. Prave Juraj Schenk publikoval v minulom roku knihu
Experiment, model a tedria v socioldgii. Vybrané metodologické problémy, ktora je
predmetom tejto recenzie.

Vo vzt'ahu k predchadzajicim autorovym textom ma obsah knihy nasledujtce
linie. V prvej linii upriamuje pozornost’ na metodologické postupy, ktoré sa v kon-
texte slovenskej sociologie nepouzivaju prili§ casto. Takymto metodologickym
nastrojom je predovsSetkym experiment, ktorému je venovanda druhd kapitola nasle-
dujliica po stru¢nom tvode, ale aj kauzdlne modelovanie podrobne rozpracované
V tretej Casti textu. Prave tretia kapitola vyrazne nadvézuje na predchadzajucu auto-
rovu knihu a predstavuje liniu, v ktorej autor d’alej rozvija svoje doterajSie koncep-
ty. V stvrtej kapitole knihy Juraj Schenk preciznejSie rozpracovava otdzku konstru-
ovania sociologickych tedrii, ktoru taktiez Ciastocne otvoril uz v predchadzajicej
monografii. Okrem toho, Ze kniha vytvara celok s predchadzajucou autorovou
tvorbou, jej vnatorna logiku udrzuje pohromade cCitate'na snaha prezentovat socio-
logicku metddu ako nastroj produkcie netrividlnych zisteni, ktoré st zbavené r6z-
nych barli¢iek v podobe ciernych schranok. Pojmom ¢ierne schranky sa v tomto
kontexte myslia teoretické pojmy s problematickou empirickou operacionalizaciou.
Pre knihu ako celok vSak plati, Ze nie je uplne vhodné ako prva vol'ba pre Citatel’a,
ktory nema s podobnymi textami predchadzajiucu skusenost’ a zarovenn nema aspon
zékladné informacie o problematike metodologie vedy vSeobecne a metodoldgie
socialnych vied konkrétne.

V kontexte slovenskej socioldgie je prinosom Cast’ venovana experimentu. Do-
vody takéhoto konstatovania st viaceré. Za najdolezitejSi vSak mozno povazovat
vel'mi obmedzené vyuzivanie tohto vyskumného nastroja v lokalnej sociologickej
produkcii. Prave predkladany text je jednou z prvych systematickejSich prezentacii,
ktora by mohla prispiet’ k vysSiemu zaujmu o nové metodologické nastroje pozna-
vania. Prinosom tejto prezentacie je aj to, ze samotna vyskumna technika je umies-
tnend do SirSicho problému kauzality. Prave hl'adanie pri¢innych stvislosti medzi
javmi je vyznamnym ramcom, v ktorom experimentidlna metoda dokaze naplno
rozvinut’ svoj potencidl. Samotna kauzalita vSak nie je prezentovand v trividlnej
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podobe jednej priciny a jednozna¢ného ucinku. Prave naopak. Autor nezastiera, ze
,»kauzalita je pomerne zlozita zalezitost’, ktora sa spaja s nevyhnutnost'ou rieSenia
velkého poétu fundamentalnych (filozofickych a metodologickych) otazok. (s. 6)
Z toho dovodu problematiku kauzality riesi na 25 stranach textu. Mozno sa to zda
obsiahle, ale prave uvedomenie si komplexnosti moznych kauzalnych suvislosti
umoziuje kvalitné spracovanie designu experimentu. Do ivahy je totiz potrebné
zobrat’ nasledné stvislosti. Casova naslednost’ javov, ktord sa moze na prvy pohl'ad
javit' ako najmenej problematicky znak kauzality (najprv pri¢ina potom nasledok),
tento znak vSak vobec nemusi byt taky jednozna¢ny. (s. 10) V druhom kroku je
potrebné podrobne si zvazit' otazku prig¢iny ako ¢initela uréitého javu. Cinitel je
jav (entita), ktory je schopny podsobenia a vyvolania istého ucinku. Je potrebné
odlisit’ ju od nezavislej premenne;j v $tatistickom vyzname slova, kde zmena jedne;j
nezdvislej premennej meni situaciu v zdvislej premennej, ale samotnd nezavisla
premenna nespdsobuje priamo zmenu Vv sledovanom jave. Pri naslednej snahe
podat’ interpretaciu kauzality je uvedomenie si tohto rozdielu podstatné. Prave pre
komplikované vymedzenie pri¢iny ako jednozna¢ného Cinitela kauzality je v texte
zdo6raznena potreba SirSieho pristupu, ktorému lepSie zodpoveda model sprostred-
kovaného kauzalneho vzt'ahu. Autor taktiez velmi dobre upozoriiuje Citatel'a, Ze
$irsi model v kone¢nom doésledku vyzaduje urciti selekciu javov. Selekcia vsak
znamena vytvaranie zjednodusSenej analytickej schémy, nasledkom ¢oho moéze
narastat’ skepticizmus voé¢i skimaniu kauzality vo vede. Ako Juraj Schenk piSe:
»Skepticizmus tohto druhu vyplyva z viacerych dovodov: ztoho, Ze neexistuje
absolutne presné vedecké poznanie kauzalnych vzt'ahov, dalej z toho, Ze z pozna-
nia pri¢iny nie je mozné s absolutnou istotou usudzovat’ na uéinok atd.* (s. 13)
Priznanim urcitych obmedzeni autor realisticky citatel'a pripravuje na skuto¢nost,
ze skimanie kauzality ma sice mnohé vyhody a prinasa potrebné porozumenie
skuto¢nosti, na druhej strane je potrebné uvedomit’ si aj imanentné obmedzenia,
ktoré stym stvisia a brat’ ich pri interpretacii kauzalnych suvislosti na zretel.
V tomto kontexte je autorov realizmus délezitym odkazom, ktory Citatel'a varuje
pred trivialnym a nekomplikovanym vnimanim vedeckého poznania. Mnohé prob-
lémy v interpretacii vedeckych poznatkov vo verejnom priestore su zapri¢inené
prave takymto laickym a zjednodusenym pohladom na vedecku pracu. V tomto
zmysle pokracuje text aj v nasledujucich castiach. Aj tu nas upozoriiuje na nové
problémy, ktorym musime celit, ak sa pokuSame vytvarat kauzalne suvislosti:
napriklad rozliSenie pri¢in a podmienok. Kauzélny vztah ma vzdy urcity kontext,
ktory nemozno eliminovat. Zaroven vSak kontext nepredstavuje pric¢inu, ktora
vyvolava kauzalitu. Toto treba mat neustidle na pamiti. Oboznamenie Citatel'a
S problematikou kauzality vytvara dolezité predpolie pre nasledny vyklad techniky
experimentu. V nej st obsiahnuté zakladné stvislosti, o ktorych je potrebné uvazo-
vat’ pri dizajnovani projektu experimentu: problém validity, kontroly v experi-
mente, zakladné delenia experimentov, zakladné vymedzenie planov experimentu.
Celu tato ¢ast’ druhej kapitoly je mozné vnimat’ ako zékladny vstup do témy. Cias-
toénym nedostatkom textu je, Ze autor nevyuZil viac prikladov realizovanych expe-
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rimentov v sociologickej praxi. Ako vSak vopred uviedol v tivode, kniha predstavu-
je predovSetkym zakladny vstup do vybranych problémov a je potrebné ocenit’, ze
metodu experimentu systematickejsie priblizuje.

Zatial’ ¢o v druhej kapitole vyuzivanie prikladov absentovalo, tretia ¢ast’ veno-
vand modelom tento nedostatok kompenzuje. Vyklad v zna¢nej miere vyuziva
moznosti multiagentového modelu kognitivnej del’by prace. Prostrednictvom neho
nam autor vysvetluje moznosti tvorby modelov v sociologickej analyze. Podobne
ako v predchadzajucej kapitole aj tu v vodnej Casti nachadzame konceptualne
ramcovanie sledovanej problematiky, ktora vysvetl'uje vyznam modelov pre vedu
a pre sociologiu. Nasleduje vymedzenie zakladnych sposobov modelovania a po
nej nasleduje uz spomenuty priklad modelovania kognitivnej del'by prace. Autor
tento model zvolil z dévodu jeho jednoduchosti a zaroven tematickej blizkosti
vécsine sociolégov. Napriek svojmu komplikovanému nazvu model v zasade riesi
tému dynamiky ndzorov. Prostrednictvom série siedmich grafickych vysledkov
modzeme sledovat’ vyvoj nazorov podla toho, ako sa menia zvolené parametre.
Zvoleny priklad vhodne dokumentuje samotné moznosti modelovania. Ukazuje
moznu variabilitu javu na zaklade modifikacie vstupnych parametrov. Ziada sa
doplnit, ze pri uréitych modifikaciach by sa zvoleny model vhodne hodil aj do
suCasnej situacie, kedy je zmysluplné sledovat’ vyvoj nazorov stvisiacich so zdra-
vim. Najmi spustaci efekt (leaving behind effect) opisujuci situaciu, ked’ ,relativ-
ne maléd skupinka extrémne motivovanych hlada¢ov pravdy vel'mi rychlo putuje
krizom cez cely priestor ndzorov smerom k extrémnej pravde, pricom za sebou
nechava polarizovanu spolo¢nost™ (s. 69), sa vel'mi blizi aktualnej situacii v ramci
nazorov na viaceré témy okolo prebiehajicej pandémie.

Posledna cast’ textu sa venuje budovaniu sociologickych tedrii. Podobne ako
Vv predchadzajacich dvoch kapitolach aj tu tvodna Cast’ predstavuje predovsetkym
zakladné priblizenie pojmového aparatu a rekapitulaciu klIiCovych problémov
sociologickej tedrie. Autor tu odkazuje aj na domace autorky (Dilbar Alieva, Sona
Szomolanyi), ktoré sa téme sociologickej teorie intenzivne venovali a stale venuju.
Pomyselnym jadrom je podkapitola 4.2 Stratégie budovania sociologickych teorii,
ktora predstavuje zakladny prehl'ad spésobov, ktorymi je mozné konstruovat’ ted-
riu. Tu vymedzuje zakladny ciel’ tejto Casti, ktory definuje ako: ,,RozliSenie za-
kladnych stratégii konstruovania sociologickych tedrii. (s. 80) V texte sa rozlisuju
indukcionistické stratégie, kde si vymedzené jej antiscientistické a scientistické
podoby. Nasleduju dedukcionistické stratégie, tie autor spdja predovsetkym so
scientistickymi pristupmi v socioldgii potom modelova stratégia sociologickych
teorii. V tejto Casti text nadvizuje na predchadzajiicu knihu. Opédtovne sa tu streta-
vame s problematikou analytickej sociologie, prostrednictvom ktorej si demon-
Strované moznosti modelovych stratégii. RozliSuje sa medzi teoretickymi a multi-
agentovymi modelmi. V oboch pripadoch sa vyuzivaju priklady, ktoré uz boli pre-
zentované aj v predchadzajucich pracach.

Monografiu Experiment, model a teoria, ktora bola predmetom tejto recenzie, je
potrebné vnimat ako pokracovanie predchadzajucej knihy, ako jej neformalny
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druhy diel. Sama osebe sice prindSa do slovenskej rozpravy o metodologii social-
nych vied nové impulzy ¢i uz v Casti o experimente, pripadne v poslednej casti
venovanej stratégiam utvarania teorii, alebo v Casti, ktora d’alej rozpracovava so-
ciologické modely. Plny potencial prezentovaného textu sa vSak pre itatel'a rozvi-
nie az vtedy, ak pred tymto textom siahneme minimalne po predchadzajucej auto-
rovej knihe. T4 do istej miery predstavuje akysi ivodny diel, v ktorom su viaceré
témy vysvetlené alebo predznacené a sGiGasna kniha predstavuje pokracovanie,
v ktorom st tieto témy podrobnejSie rozpracované alebo podlozené novymi pri-
kladmi. Popritom si vSak musime uvedomit, ze nové témy, ktoré autor v texte
otvara, predstavuju skor stimul pre Citatel'a. Prave tento aspekt je mozné povazovat’
za doblezity odkaz textu. Autor sice otvara dvere k novym problémom, ale cestu
k nim jednoznaéne nedefinuje a ponechava ju na zaujme a kreativite Citatel'ov.
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